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i. 


L’ 


avvocalo D* Ferdinando Slarace à prestalo 


l’opera sua in tal carattere al principe D. Pasquale de Lu- 
na per lo giro di un dodecennio, cominciato Tanno i 83 o,- 
terminato col cadere delTanno 1 84 « - Diciassette articoli 
classificali nel doppio elenco del 26 gennaio 1842 (1), 
e del 20 aprile 1 84*3 (2), come pure nel parere della 
camera di disciplina degli avvocati di Napoli del 26 giu- 
gno dello stesso anno ( 3 ), depongono della moltiplici- 
tà, gravezza, ed utilità di lavori così lunghi e così mal 
corrisposti. 

II. Utile sommo àn recato gli eventi dei giudizi 

e degli affari , giacché i processi che si esibiscono , le 
condanne ottenute, le collocazioni conchiuse, i depositi 
tuttora esistenti , e le convenzioni fermale dimostrano , 
che le vittorie , non solamente si riportarono , ma frut- 
tarono al cliente sino alla somma di due. ii5oo.< 

III. E questi eventi felicissimi furon tratti da vec- 


1) Fol. 4 . voi. 2. corrente di Starace. 
1. corrente. 



corrente. 
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chìe scritture, quasi obbliate dal defunto ed insieme po* 
tonte marchese della Schiava Vincenzo Maslrilli , autore 
del principe. 

IV. E sorprenderà 1 ’ universale I’ ascoltare ,' che a 

spese dciravvocato tutti i giudizi si recarono a lor ter- 
mine , come costa dalla fede di credito del 7 marzo 
1842 di due. 62!) ( 1 ) - II che dimostra lo zelo del di- 
fensore e la lealtà del siio carattere , nell’ avere , col 
lungo attendere, confidalo nell’onestà del cliente. Fidu- 
cia che lo stesso Starace ben meritava c meritò di fat- 
to, dacché la specifica delle spese in tanti svariati articoli , 
non sofferse dal de Luna la benché minima osservazione, 
ed in un tempo in cui , rotta l’amicizia, era schiuso il 
varco allo sdegno ed al dispetto, c : ; .? 

V. E la sorpresa si cangerà io maraviglia, allora 
che si saprà che l’avvocalo, spettatore indolente dei trioni 
fi e dei guadagni del cliente , non à ricevuto nel grani 
corso del dodccennio, neppure un soldo per compensamene: 
to di sue fatiche, siccome afferma lo stesso contraddittore^) 

VI. E la maraviglia si volgerà in istuporc, allora 
chè sarà, noto, che l’avvocato Starace non viene volene. 
iteri alla lassa, ma provocato e trattovi dalla ritrosia deLi 
diede (2) ; cosicché niente offerto , e tutto niegata, ia» 
necessità del litigio à preoccupatola libertà dell’accordo. 

VII. E lo stupore si convertirà in indignazione 
allorché ai vedrà che il cliente dopo così antica consuee 
indine, così segnalali servigi , ad onta di pagamenti 

all' avvocalo por tutte le spese, per tutti i giudizi , e ad* 
onta di ben t4 sue dichiarazioni contenute in i4 lettere;}. 

■ »..i ' 1 ■ ■■■■« » ■ «■« mmmàmmÈm 

-409 -vot 2: 'corrente. " — ‘ ' r ~" 

(2) Voi. ó6 voi. % , corrente t Lettera del principe del 46 
dicembre 1841. 
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relative a tulli gli affari, di qualunque specie (t), à osalo 
di scendere all’ infima baldanza , cioè a dire di negare 
c carattere c fatiche nell’ avvocalo suo difensore. 

Vili. Da ultimo dubbioso 1 ’ atlore , anche sull'evi- 
denza dei diritti suoi, diè segno di alta moderazione, al- 
lorché con l’alto del 20 aprile i 843 ridusse alla metà 
le ben difendevoli pretensioni spiegale con l’elenco del 26 
gennaio 1842. Cosicché sta dunque da un lato, la sco- 
uoscenza , lingralitudine, e la mala fede: sta dall’altro 
la moderazione , il buon diritto , la lealtà conculcata. 

Deforme è T aspetto del giudizio per de Luna , tri- 
sti ne avrebber dovuto essere le conseguenze , ma la 
fortuna, arbitra in gran parte della giustizia , à mirabil- 
mente pruovato , clic per vincere non basta aversi ra- 
gione, ma esser d’ uopo che si ottenga. 

La camera di disciplina per riuscire nel suo scopo (2) 
4 messo fatti non veri , à esagerati gli esposti , à tra- 
sandato interi articoli tassabili dell’ elenco , per modo 
che riuscirà facile criticarne il parere , col favore della 
comparazione tra il chiesto ed il concesso, e tra le ra- 
gioni determinanti dell 1 uno c dell'altro avviso. 

Il Tribunal civile à rigettato tutte le eccezioni pre- 
liminari del convenuto, e mentre da un Iato si è convinto 
dei torti ricevuti dal sig. Starace, non à voluto riparar- 
vi. Esso à omologato nella sua integrità il parere della 
camera , solo dicendo che in quello tutta la materia vc- 


(V) Fol. 55-63 e 77-82 voi. 2. cormtle. 

iV. B . Tulle lettere del principe , e di suo pugno. 

(2) Il parere è stato indiscusso per 9 mesi , alla fine fu giu- 
dicata fa tassa con soli 5 avvocati non informali , e tra questi 
con 1’ intervento dell’onorevole D. Gerardo Pugnetti, avvocato abi- 
tuale del principe de Luna , e del di lui suocero principe di Tor- 
chiatolo. 
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«levasi minuziosamente discussa. Ma lo slesso Tribunale 
non à potuto dispensarsi dall’ aumentare il XIV articolo 
( relativamente alla contrattazione con l' ospedale civile 
di Nola ) di due. 5o - Tanta era la evidenza delle ra- 
gioni dello attore 1 

De Luna d’ altronde pertinace nel suo proposito e 
spregiatore di qualunque ostacolo, si duole della sentenza 
con appello principale, e con appello incidente sen grava 
necessariamente anche Starace. 11 perchè unica sarà la trat- 
tazione della dispula compromessa pel doppio gravame); 
mentre confutar l’appello dell’avversario includerà so- 
stener l’altro di Starace , convergendo entrambi nei fatti 
riconosciuti e nel come sieno stati dessi pregiati dalla 
camera di disciplina e dal Tribunale, non meno in quan- 
to alle norme, che in ordine alla gradazione della tas- 
sa nel vicendevole interesse. Ma pria d’ imprendere la 
disamina del merito, non increscerà rifiutare le deduzioni 
pregiudiziali del de Luna, che mostreranno ad un tempo, 
1’ ardimento dell’animo ed il discredilo della sua causa. 
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C A P 0 I. 

DISCUSSIONE DE’ MOTIVI DEL MERITO DELLA CAUSA DA SERVIRE 
DI CONFUTAZIONE DELLO APPELLO PRINCIPALE DI DE LUNA 
E DI SOSTEGNO DELLO APPELLO INCIDENTE DI STARACE. 

§. II. 

Disamina delle eccezioni pregiudiziali proposte 
dall' appellante. 

Queste eccezioni sono Ire per ora : i . La nullità 

del parere della camera : ?. La cumulazione della causa 
del sequestro : 3. La chiamata in garaulia degli eredi 
de Ruggiero e della duchessa di Rotino., 

In ordine alla prima , chi lo crederebbe! . . I)e 
Luna deduce la nullità del parere , perchè tra i cinque 
avvocati volanti si legge il nome di D. Gerardo Puguct- 
ti , ad onta dello scrupolo che avevasi fatto. 

Questa eccezione è fallace e nello stesso mentre è 
svelatrice del cupo disegno di chi la propone. 

L’ onorevole avvocato Pugnetli trovasi ad assistere 
abitualmente il principe di Torchiando, e quindi presta 
i suoi consigli al principe de Luna, di lui geoero. Egli, 
il Pugnctti, per somma dilicatezza propose la sua incom- 
patibilità a poter pigliar parte allo avviso della camera. 
La circospezione del sig. Pugnelti fu ammirata , e lo stesso 
Starace pubblicò lo scrupolo. - Ma portò , forse il caso , 
che lo scrupolo non più si proponesse, e che il sig. Pu- 
gnetli intervenisse ad avvisar sulla lassa. 

A chiunque piacerà di portar giudizio ragionevole 
sopra di questo avvenimento , si persuaderà che Lacci* 
dente della participazioue del Pugnelti al parere (qua- 
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lora per lontana ipolesi vi fofcse luogo al sospetto ) noc- 
cjue a Starace, e non a de Luna. Lo scrupolo muoveva 
dalle attinenze del primo con costui , e non già da ve- 
runa simpatia con lo Starace. Questi avrebbe avuto in- 
teresse ad escludere il Pugnetli , se lungi dal dubitare 
della di lui lealtà , avesse temuto d’incontrare un pos- 
sibile pericolo. 

È brutta maniera di procedere del de Luna , pre- 
tendere che Starace risenta gli effetti noCeVoli dell’abban- 
dono generoso della sua fiducia. Ed è tanto più stoma- 
chevole tale condotta , allorché manca il fatto al con- 
cetto. 

I registri della camera di disciplina sono pubblici: 
de Luna è attore e deve pruovare le sue assertive. Estrag- 
ga il verbale dell’ impedimento militalo di Pugnelti, ed 
allora potrà esser nullo il parere. Che se il verbale non 
esiste , non à miglior partilo da scegliere , che lacere. 

Ma il fine di de Luna è ancor più cupo ed arca- 
no , e per intendersi fa d’uopo sapere che 'nella causa 
della restituzione delle produzioni, intervenne caso incre- 
dibile , ma vero. ! l . 1 

' . i 

I patrocinatoriTesibirono Spontaneamente, chieden- 
done uno elenco per esaurire la tassa delle ricompense 
c dei palmari dovuti all’avvocato D. Ferdinando Starace: 
de Luna non ne disconveniva ; ma la G. C. in sua se- 
conda camera sorpassò i desideri possibili della parte. 
Ordinò che Starace improrogabilmente compisse il giu- 
dizio di lassa tra un anno: in difetto, restituisse tutte le 
produzioni , senza elenco , e col suo arresto personale. 
Costui moltiplicò di zelo per ubbidire alla severissima 
decisione degli 8 agosto 1842, ma un anno appena ba- 
stò nella camera per ottenere l’avviso. 

Ritornò Starace alla udienza della G. C. civile: espo- 
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se le sue diligenze: la veruna imputazione del ritardo: 
la necessità di una proroga : la certa fraudo de’suoi lon- 
gevi travagli, se un secoudo termine non si concedesse. 
E dopo così convincente dimostrazione , e comunque de 
Luna si rendesse contumace , appena potette ottenere un 
altro respiro di soli nove mesi, con decisioue del !) di 
agosto i 843 , senza speranza di altro indugio. • 

Or de Luna mira a riuscire nel disegno di far sì 
che anche l’ultimo termine trascorra indarno: riprendersi 
le carte senza elenco, e così rimanere Starace senza com- 
penso ed esso vittorioso nello scontro tra la giustizia c 
l’ingratitudine. E per conseguire questo scopo lusinghe- 
vole dei suoi desideri, non risparmia ogni maniera (l’in- 
dustria e trascorre sino alla menzogna - Suppone lo 
scrupolo di Pugnelli: io deduce contro la verità dei fatti 
ed i ricordi della sua coscienza: lascia decidere in con- 
tumacia la causa davanti ai primi giudici per guada- 
gnar tempo , e vagheggia la dichiarazione della nullità 
del parere. Nullità rigettata , che non esiste, che è un 
sogno di passionata fantasia, ma che dimostra di quanto 
sia capace l’avversario. 

Relativamente poi alla seconda eccezione, si osser- 
va, che Starace procedette in virtù di ordinanza del re- 
gio giudice ad un sequestro conservatorio presso la rea! 
cassa di ammortizzazione sopra ducati 1000, avanzo di 
molte somme spellale al de Luna, precisamente per vit- 
torie ottenute in suo favore dall’ avvocalo. La domanda 
di convalida del sequestro conservatorio non fu mai , 
ne segnata sul ruolo generale , e tantomeno per inci- 
dente involta nella citazione per la omologazione ed au- 
mento del parere, inoltrata dallo Starace. Costui non iu- 

(!) F°g- 46f voi. corrente. 
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vilò il Tribunale a statuir di altro, clic della lassa - De 
Luna stesso non pretese diverse provvidenze, mentre si tac- 
que alla intimazione della citazione del 9 agosto iS43: 
non propose domanda incidente o riconvenzionale: si lasciò 
condannare in contumacia, c la prima sentenza contuma- 
ciale ( rifermala poscia in grado di opposizione ) fece 
diritto alla domanda di Starace. 

In grado di opposizione, i termini del giudizio, le 
quislioni discutibili, le domande delle parti, non possono 
essere altre che quelle contestale nel primo esperimento. 
Tutto al più, possono esservi innestate le pretensioni na- 
scenti dalla stessa origine come difese , ma non mai 
quando risguardano una quistione del tutto diversa, se- 
parata e distinta ; quale per lo appunto si era quella 
della convalida , 0 della riduzione del sequestro conser- 
vatorio , per cui non vi era stala mai domanda legal- 
mente proposta al Tribunale , che ne doveva sentenzia- 
re - Il perché simile pretensione era evidentemente in- 
ammessibile per forma , 0 da rigettarsi per merito. 

In quanto alla terza, si sappia che piacque al prin- 
cipe de Luna d’ involgere nel giudizio di tassa promosso 
dal suo avvocalo contro di lui , l’ altro di rivalsa contro 
delle parli perdenti nei vari scontri durali contro di loro. 

La camera non si è occupata di ciò : nè la omis- 
sione può mai nuocere al sig. Starace , sia perchè i 
diritti di costui sono separali e distinti da quelli del 
principe contro dei suoi contraddittori, sia perchè utile 
per inutile non viticitur. 

Ria poi la camera non poteva occuparsi della do- 
manda di lassa inoltrata dal principe contro dei sig. Piro 
e Ruggiero , per più ragioni. 

1. Perchè innanzi alla camera non può passarsi a 
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tassa , se pria sulla domanda tassabile non cada il pre- 
ambolo esperimento della conciliazione. 

Questo atto è indispensabile - Ma il principe, lungi 
di provocarlo su dello elenco che avrebbe dovuto inti- 
mare alle parli , niente fece , e solo con un semplice 
allo chiamò in garantia i suoi contraddittori. 

La conciliazione si spedi sullo elenco e sulla do- 
manda del solo Starace, e la cosa rimase in questi ter- 
mini. 

2 . Non vi è stalo dunque il legale principio di po- 
tersi eseguire la tassa, tra de Luna ed i chiamati in ri- 
lievo, giacché la camera procede con rito speciale e pre- 
scritto : non è collegio giudicante , nè ammette garan- 
te , ma domande singolari , per la diversità per lo ap- 
punto dei valori, delle persone, e delle misure delle ri- 
compense. 

3. Infine non ci sarebbe stato luogo a far la lassa 
nello interesse di de Luna , mentre diversa indole ser- 
bava la domanda avanzata contro di lui , diversa quella 
di garantia. 

Quella contro di lui era la contraria mandati ; l’al- 
tra da lui illegalmente spinta era ex iudicalo. 

Da ultimo il principe senza far niente, e senza nè 
anche ora dolersi , nè citare i chiamati in garantia da- 
vanti al Tribunal civile , pretende al suo solito di per- 
turbare l’ andamento ordinario del giudizio promosso dal 
sig. Starace per travagliarlo in ogni maniera, e capric- 
ciosamente. 
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§. hi. : . -• 

Sulla niegata qualità di avvocato in persona di D. Ferdinando 
Starace per molti giudizi. 

I. Che abbia il signor Starace prestate le sue fun- 
zioni nella indicata qualità al principe de Luna in 
tutti i giudizi, è un fatto permanente, che nasce innanzi 
ogui altra pruova dalle sue replicate confessioni. 

1. Sorge da una lunga pratica epistolare (i) , che 
il principe direttamente prendeva conto di lutti i giudizi, 
dell’ andamento dei medesimi, e del benché minimo in- 
cidente da D. Ferdinando Starace. Dunque Io riconosce- 
va come avvocalo unico cd universale di tulli i suoi 
affari. 

2. Lo stesso avvocalo D. Ferdinando aveva ri- 
messo sin da seltembre 1 84- 1 il nolamcnto di tutte le 
spese, nelle quali erano specificali i XIV giudizi, su dei 
quali si chiede ora la lassa delle ricompense e dei palmari 
per le fatiche di avvocato. Il principe con la lettera del 
-9 dicembre 184.2 (2) scrisse io questi termini: doveri - 
dovi fare il pagamento delle spese e vacazioni , per- 
metterete che girandovi la fede di credito, io vi aggiun- 
ga di sentirsi i patrocinatori DA VOI ADOPERATI. 

Vi PRIMO PERCIÒ FARMI CONOSCERE , SE OLTRE A VOSTRO 

fratello D. C ree il lo, NE ARDIATE VOI IN QUAL- 
CHE INCIDENTE ADOPERATI ALTRI. Nell af- 
fermativa , sarete compiacente farmene conoscere i nomi. 

Dovendomi nel soddisfare le spese , consegnare le 
produzioni , le quali mi necessitano per espletare le 


( 1 ) Fot. 55 a 77 cd 8/ voi. 2. corrente. 
(£) Fot. 55 voi. 2 corrente 
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trattative di accordo con Albano o Rotino , io vi pre- 
go di preparare un distinto elenco delle stesse , 

CHE IO VI SOTTOSCRIV E2Ò , ONDE NON PREGIUDICARE 
MENOMAMENTE I VOSTRI DIRITTI. 

3 . Con altra lettera del 16 dicembre iS 4 i (i), il 
principe invita l’ avvocalo D. Ferdinando Starace per la 
tassa di tutti i suoi compensamene ... io sarei quindi di 

AVVISO CHE VOI MI CONVENISTE PRESSO LA CAMERA DI DISCI- 
PLINA , ONDE 10 POTESSI CHIAMARE NEL GIUDIZIO STESSO I MIEI 
DEBITORI. 

4 . Lo stesso principe, appena ricevuto il nolaraento, 
con lettera del 16 ottobre i84i (a) confessò di averlo 
ricevuto , chiese un dettagliato reassunto DI TUTTI I 
GIUDIZI AGITATI, onde potersi avere una norma cue 
MI regoli nelle circostanze , poiché dal vostro notamen- 

TO CIÒ IN EFFETTI NON SORGE. SPERO VORRETE AVERE TAN- 
TA compiacenza PERCHÉ IO POSSA SDEBITARMI PRES- 
SO DI VOI. ( . v 

5 . Col fallo il signor principe con la fede di cre- 
dilo del 7 marzo 1842 ( 3 ) in conformità delle prece- 
denti dichiarazioni scritte , pagò all’ avvocato D. Ferdi- 
nando, ed a suo fratello D. Francesco (cbe si era pre- 
stato come patrocinatore ) tutte le spese e vacazioni col- 
le seguenti frasi: pei diversi giu di zìi per me agitati 
presso / tribunali di questa capitala dall anno i83o 
jino a lutto it presente giorno GIUSTA IL J80TA- 
MENTO FORMATONE DA ESSI STARACE, NO- 
TA MENTO ESAMINATO ED AP PRO FATO DA 
ME SOTTOSCRITTO. Le produzioni correlative 


0) Fot. 56 voi. 2 corrente. 
(V) Fol. óS detto volume 2. 
(3) Fol. 109 voi. 2 corrente. 
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ai ciudi zìi per me sostenuti DA DETTI SIGNO- 
RI STARACE RIMARRANNO NELLE LORO MANI , FIN - 
CJJÈ AMICHEVOLMENTE 0 GIURIDICAMENTE NON FERRA 

stabilito tra di NOI , E LIQUIDATO L'AMMON- 
TARE DELLE RICOMPENSE E PALM A RII AD 
ESSO D. FERDINANDO DOVUTI. E nel caso che 
io sottoscritto volessi ritirarle prima , dovrà farsene 

DISTINTO ELENCO SIA LEGALE SIA AMICHEVOLE , A TUT- 
TE SPESE DI ME SOTTOSCRITTO , E DA CONSEGNARSI AD 

ESSO D. FERDINANDO , COME TITOLO IN LUO- 
GO DELLE PRODUZIONI MEDESIME. 

6. Si raccoglie dunque dai citali raoltiplici documen- 
ti irrefragabili : che 1’ avvocalo unico adoperalo in lut- 
ti i giudizi ed in tutti gli affari dal signor principe de 
Luna , era D. Ferdinando Starace : che costui per vo- 
lontà del principe , non solo aveva V obbligo di prestar- 
si ( siccome veramente si prestò ) in qualità di avvocalo 
in lutti i rincontri , ed anche nei minimi incidenti , ma 
aveva pure la direzione suprema di tutta la economia dei 
medesimi, c la facoltà dii adoperare nelle diverse occor- 
renze, non uno, ma più patrocinatori a suo arbitrio: che 
Io stesso principe dichiarò nelle lettere e nella fede di cre- 
dilo, di dovere ricompense e palmari a D. Ferdinando per 
tutti i giudi/ji per lui agitati , e da costui difesi , giu- 
sta il nolamcnlo, che gli fu rimessole che soddisface- 
va nel suo ammontare. E nel quale notamento un per 
uno vi erano annoverati. 

7. Dippiù, in ogni giudizio, or negli atti , ed ora 
nelle conchiusioni» in. udienza si è indicata la persona 
dell’ avvocato D. Ferdinando Starace , come intervenien- 
te a difesa del principe. Inoltre per esuberanza, gli av- 
vocati contraddittori del signor D. Ferdinando àn dichia- 
rato (appunto in una delle cause dubbiate) di avere avu- 
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io (come avversario difensore del principe) esso D. Fer- 
dinando (i). 

8. Infine la natura delle quistioni ventilate e de- 
cise nei vari giudizi meritava l’opera dell’ avvocato, sic- 
come si vedrà nell’ analisi speciale di ciascuu giudizio. 
Ma infine , ebe per ipotesi possa una causa trattarsi da 
un patrocinatore , ed il cliente abbia voluto essere assi- 
stilo da un avvocato, cd anche massimo ( caso che non 
si avvera), non può quegli rifiutarsi a pagare r opera 
di costui, avvegnacchè non è quislione di vedere se vi 
doveva essere l’avvocalo, ma sibbeue è disputa di pagar- 
lo, quando costa di esservi stalo e di essersi voluto che 
vi fosse. 

Questo articolo inteso a dimostrare la validità e le 
funzioni prestale nel carattere di avvocalo in lutti i giu- 
dizi, sembra luminosi ssi ma mente pruovalo, c per conse- 
guente respinta rillodevolissima eccezione che si è mossa 
a questo riguardo. 

9. La pruova irrefragàbile , derivante dalla molti- 
tudine delle lettere c dalla fede di credilo dal de Luna 
scritte e diretta al sig. Starace gli è stata ben due vol- 
te comunicala , nò quei documenti àn meritato mai os- 
servazione di sorta alcuna (2). 

, io. Di poi stando la pruova titolare, torna inam- 
messibile e rigeltabile la impropria domanda del de Lu- 
na di voler pruovare per testimoni la nissuna opera pre- 
stala dallo Starace in alcuni giudizi , per più ragioni : 
1 . perchè mirerebbe la pruova ad un fatto negativo ed 
impossibile a chiarirsi, mentre de Luna non dice nò addita 
altri che labbia difeso. 2. perchè la pruova si ammetterebbe 


(7^) Fog. 53 c 54 voi. 2 corrente. 
(V) Fog. fio 0 90 col. 2 corrente. 
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contro il contenuto dei titoli e delle proprie confessioni 
dell’ appellante. 3. perchè vi si farebbe luogo per somme 
assai maggiori di due. 5o , e senza verun principio di 
pruova per iscritto , dipendente da Starace e che ren- 
desse probabile o verisimile il fatto a suo pregiudizio. 4* 
perchè anzi cjueslo fatto è veramente pruovato contro la 
intenzione di de Luna per virtù dei suoi propri titoli e 
delle sue proprie confessioni. 

§. IV. 

Analisi speciale sopra ciascun giudizio sottoposto alla tassa. 

Art. I. 

Giudizio della condanna a render conio dei frulli per- 
cepiti dalla eredità del marchese della Schiava . 

; | La camera di disciplina à tutto niegalo al sig. Sta- 
race, per non aver riconosciuto alcuna opera in questo 
primo scontro. . . 

Osservazioni. 

I. In questo solo giudizio D. Ferdinando Starace , 
sui principi della sua carriera ( anno i83o ), riunì la 
qualità di avvocato a quella di patrocinatore. 

II. Questo giudizio era interessantissimo , poiché 
mirava ad ottenere la condanna al conto contro le du- 
chesse di Albano e di Rotino, mentre da costoro si nie- 
gava la possibilità della medesima , o tenta vasi almeno 
di rovesciarla sulla lesta del decotto marchese di Livardi. 

III. Era momentosissimo nel tempo stesso , giacché 
dopo la condanna, essendosi reso il conto, la materia con- 
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sultamenti à lasciato inlróilàrc al principe due. ii5oo. 

IV. Vi faronn per questo giudizio immense fatiche 
di preparazione indicate nell’aUo del 2o aprile i843 al 
nura. I. (i): dovette istruirsi di tutte le posizioni non 
meno della eredità dèi marchese della Schiava , che di 
quella del defunto D. Giuseppe Mastrilli ( 2 ). 

V. Si scrisse Una memoria alf uopo dal sig. Sta- 
race (5): positive difese si fecero * per le quali, mentre 
la causa era per trattarsi all’ udiènza della G. C. civile, 
venne la rinunzia delle due duchesse contradittrici : ri- 
nunzia non attesa dalla G. C., la quale giudicò nel me* 
rito , e condannò nelle spese le appellanti (4). 

Il principe sicuro della vincita non volte accettar 
la rinunzia alla lite , e quindi la G. C., giusta P arti- 
colo 49 $ delle LL. di rito giudicò la controversia - Ciò 
fece il principe per non perdere la condanna piena alle 
spese del giudizio , e limitarsi a quelle soltanto sino alla 
rinunzia - Di fatti il principe riscosse le spese, dopo di 
avere riportata la vittoria. 

VI. Queste fatiche sono Certamente valutabili, poi- 
ché produssero una vincila, certa cagione di molti effetti 
utilissimi. Nòtt pretende P avvocato Starace una pingue 
tassa , ma quanto discretamente la giustizia comporta ; 
mentre il nulla della camera certamente non potrà sus- 
sistere. . 

VII. Il valore di questa causa deve mirare al gitati* 
tum intererat al principe nel conseguir la vittoria. La 


(i) Fol. 90 voi. 4. corrente. 



Fol. 203 a 236 voi. 3. convntc. 


0) Fol. 4. a 42. voi. 3. contrite. 
Voi. 3. dei documenti. 
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penale per dare il conio era in due. Gooo , e il risul- 
lamenlo del conio fu in ducati 62266. 43 . Tra questi 
due estremi aveva preso l’avvocato Starace il medio del- 
l’ indeterminalo , in due. 20000 col suo elenco del 26 
gennaio 1842, ma coll’elenco di rettifica del 20 apri- 
le i 843 , ridusse il valore Ira i due estremi sunnotati , 
a soli due. 12000. 

Vili. Su di questo valore niente spetta per fatiche, 
ma spetta soltanto il palmario nella G. C. civile. Questo 
getta la somma di ducali 240, dai quali tolto il terzo, 
come rata del medesimo dovuto ali’ avvocato di prima 
istanza , rimane la giusta richiesta per soli ducati 1 60.. 

Art. II. 

Causa della discussione del conto dei frulli percepiti 
dei beni del marchese della Schiava. 

( N. I*. * . I . 

. * Valore litigioso. ’ • 

La camera Io à ritenuto per due. 4 oooo soltanto. 

Osservazioni. 

I. L’introito del conto era in due. 62266. 43 : Io 
duchesse portavano esaurita questa somma , e pretende- 
vano un esito superante in due. 53 o 3 . 92: pretendevano 
inoltre gli emolumenti di amministrazione dovuti su di 
della somma a D. Giuseppe Mastriili, durante il decen- 
nio dell'occupazione militare. 

II. Questi Ire valori riuniti colla giunta di 4 anni 
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d’interessi domandali, dal ì83o sino al i834, epoca del- 
la decisione, in altri due. 7600 , diminuiti della terza 
parte (perchè transatta verso gli eredi di Lucrezia Piro ) 
e dei pesi inlrinsici, formava il valore litigioso della causa 
su di cui cader doveva la tassa. 

III. Il principe nelle lunghe contese della discus- 
sione , e nei quattro incidenti all* udienza da lui pro- 
mossi , chiese sempre la condanna agli interi ducali 
62266 . 43 , giacché impugnò tutte le partite come in- 
debite 0 non giustificale (i). 

IV. Dopo la sentenza dei primi giudici, rettificando 
il principe le sue domande , e togliendone la quanti- 
tà dei pesi intrinseci , con atto di parte , cioè a dire 
col suo appello e co’ motivi del medesimo, presentò lo 
specchio del conto alta G. C. civile , e nel 6 dicembre 
i83a chiese la condanna esplìcita contro le sole due du- 
chesse di ÀlbaDO e di Rotino a due. 38853. 20 , oltre aglio- 
tcressi ( 2 ). Questo atto è proprio del principe perchè di 
parte - Se non fosse stato vero, o a lui spiacente, avreb- 
be dovuto ripruovarlo , giusta il disposto delle leggi di 
rito civile - Lungi di averlo fatto o almen pensalo , ne 
profittò sostenendolo , e la G. G. civile con la decisio- 
ne del 28 aprile i834 a quello per lo appunto fece di- 
ritto - E quella decisione de Luna sostenne in Corte Su- 
prema che doveva confermarsi, resistendo al ricorso della 
duchessa di Rotino , che agognava ad abbatterla , e la 
vide confermala effettivamente. Dunque se di queir atto 
ne à voluto il giovamento, non può rifiutarne il pregiudi- 
zio. Quod quisque iuris in alterum statuerU , oporlet et 
ijìse eodem ulalur. 


(!) l'ol. 4 c 5 voi. 1 c 2 de documenti. 
(UJ Fol. 11. voi - le 2 dei documenti. 
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V. E che il principe de Luna, quando chiese i du- 
cali 388153.20 , parlò delle due terze parli di Rotino 
ed Albano , escluso 1 ’ allro terzo transatto con Lucrezia 
Piro , risulta inoppugnabilmente dalle seguenti posizioni 
di fatto. 

Il 7 settembre 1827 il Tribunal civile condannò 
le tre sorelle Piro , Vincenza duchessa di Rotino , Ma- 
rianna duchessa di Albano , e Lucrezia a rendere il 
conto (1). 

Il 27 marzo del i 83 o le sole duchesse di Albano 
e di Rotino se ne gravarono con appello (2). 

Il 1 6 luglio di quell’ anno ebbe luogo decisione 
di congedo ( 3 ). 

Il 1 settembre decisione in grado di opposizione ( 4 ). 

Il 1 3 maggio i 83 o si transigettero le quislioni 
future intorno alla terza parte del conto con gli eredi 
di Lucrezia Piro , con solenne istrumento (a). 

Addì 11 novembre i 83 o le sole sorelle Vincenza 
e Marianna Piro resero il conto imposto loro dal giu- 
dicalo (6). 

Il 21 marzo 1 83 1 de Luna chiese la condanna dello 
intero ammontar dal conto in due. 62266.43 (7). 

II i 3 marzo j 832 replicò de Luna le stesse do- 
mande (8). 


(4 ) Fog. 4. volume 3 dei documenti. 

(2 ) Fog. 45. ibidem. 

(3) Fog. 47. ibidem. 

(/) Fog. 28. ibidem. 

(5) Fog. 236 volume 3. corrente. 

(6) Fog. 5 e 6. volume 4 c 2 dei documenti. 

(7) Fog. 28 ibidem. 

(8) Fog. 9 ibid. 
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f ' :Il * agosto i83a de Liina appellò della sonteaz*- 
dei primi giudici sulla maleria del conio (i). ' 
l. .11 6 dicembre deiraqno modesimo , spiegò do Lu- 
na con alto di parte i molivi della sua - appetizione o 
chiese la condanna ai ducati 38853. ao , con gl' inte- 
ressi e le spese (a). 

... Adunque de Luna transigono con Lucrozia Pire le 
vertenze relative al terzo del debito del conto , non so- 
lamente prima che questo si rendesse , ma prima an- 
cora che il giudicato per renderlo si costituisse. Egli 
non ebbe il conto che dalle sole due duchesse , e limi- 
tatamente perlo interesse che costoro vi prendevano per 
le due terze parli. In questi sensi litigò de Luna, od te- 
mpesti sensi pretese in appello quei due. 38853. 20 . - 
Di vero, quei valori ricadono precisamente a mon 
dei due terzi degl’interi ducali 62266 . 43 che costitui- 
vano la cifra di tutta la materia del conto. Laonde il 
valor designato dallo stesso de Luna fu depurato del ter- 
zo. E la cosa non poteva andar diversamente , giacché 
( replichiamolo anche qui un’altra volta ) la transazione 
con Lucrezia era intervenuta avanti che il conto si esi- 
bisse , ed aveva sottratto 6 in la materia del contendere 
a questo riguardo. Da ultimo il giudicato del 28 apri- 
le 1 834 (3) facendo diritto a quello appello di de Lu- 
na , esplicitamente parlò , considerò e decise delle due 
terze parli relative alle due duchesse- di Albano e di 
Rotino , Marianna e Vincenza Piro. So 6 tenqre il contra- 
rio è opra stolida , audace e ripugnante ancora alla ve* 
rità , rilucente per ogni lato della causa. 

• yi. Questo valore indubitabile fu il litigioso, fis- 

; — • 

t i ■ -\ ; . 

fi) Fog. 10 a tergo ibidem. ^ w 

fjlj Fog. 10 a tergo ibidem volume 1 c 2. 

" (3) Fog. 163 volume 3 corrente. 
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salo dallo stesso principe e ritenuto dalla camera e dal 
Tribunale, Ambo però anno omesso di aggiugnervi le 
due terze parti dell’ esito superante • introito in ducati 
55 o 3 . 92, che davano la somma di due. 3779. 28: va- 
lori che dovevano aversi in computo. 

La camera inoltre à tassato il 4 per 100 a D. Giu- 
seppe Maslrilti a titolo di compeusamenlo di amministra- 
zione , importante due. z4oo : à preso due terzi di que- 
sta in due. 1600 , ed anche con errore a danno del 
sig. Starace , ne à formalo que due. 4 <>ooo , su dei 
quali à istituito la lassa -Ma il premio dovuto a D. Giu-, 
seppe Mastrilli non poteva essere mai meno del io per 
100 , per le seguenti ragioni. 

1. (1) Perchè D. Giuseppe Mastrilli non amministrò , 
ma salvò tutto il patrimonio del marchese della Schiava 
dalla confisca nei primi tempi deir occupazione militare. 
Egli dunque acquistò al marchese , e non esigette soltan- 
to quella massa d’introiti. 

2. Se questa prodigiosa operazione non avesse compiuta 
D. Giuseppe, tutto 1 * enorme cu molo dei frutti non si sa- 
rebbe mai riavuto dal cennalo marchese, giacché il de- 
creto restilutorio del 1810 abilitò i rimpatriati a ria- 
vere i beni solamente , ma non i frutti dei medesimi.; 

3 . Perchè amministrò cosi mirabilmente per Liniero de- 
cennio. 

4 . Perchè curò i fondi situali in lontana provincia e non 
in città , e quindi col massimo suo incomodo c pericolo 
personale. 

5 . Perchè amministrò in epoche turbolentissime , piene 
di rapine e di brigantaggio, quanto eran quelli dei primi 
tempi dell’ occupazion militare. 

7. Perchè la Gran Corte civile col suo giudicalo del 28 


(1 ) Leggete il fog. 98 a tergo e 99 del volume 1 corrente. 



aprile 1 834 * lolso dal conio, c depennò a danno del- 
r animi nistralore' le spese impossibili a depennarsi , ne^ 
cessarie ed inerenti ad ogni ammiuistrazione di beni ru- 
stici ed urbani: 1 come in esempio la zappatura , semi- 
na ,■ c putagione dei vasti territori ; le spese di annui 
accomodi delle case ; quelle indispensabili de Tribunali c 
Corti locali , ascendenti in uno a due. 2100 , e che 
certamente avrebbero dovuto trovare uu margine nella 
tassa degli emolomenti (t). 

Vf." Adunque il valore di questa causa doveva com- 
porsi così : 

A prescindere dal domandato dallo stesso sig. de 
Luna se si volesse riformare la indagini sul valore 
della cosa litigiosa , risulterebbero sempre innegabili le 
seguenti posizioni di fatto. . : - ’ 7 

In Tribunale e G. C. civile - Introito del 

conto dato - — ev 62266 <43 

Esito soperchiane — -ev ‘ 55 o 3 . 92 

Preriiio di D. Giuseppe , al meno al 6 

per 100 ■ * - - — — — 36 oo.oo 

Interessi domandati per quattro anni 
dal i 83 o at 1 834 * ? epoca del giudicato so- 
pra i duc. 38833.20 (2).—— 7800.00 

?■' < t •'':{{ y . 



■ev 79170.30 


Da questa somma se ne tolgano i pesi intrinseci , 
i quali sarebbero canoni , spese di cultura, e fondiària. 
,y Or è d’ avvertite che i primi ! non esistono'! le 
seconde furono rigettate dal giudicalo del 28 aprile 


(!) Fol. 69 c 71 volume 3.° co nenie. - • . 

(’Jj Fog. 2. voi. 1 . dei documenti di Slnnicc loco signalo. 
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1 834 - («) c perciò non diminuiscono il valore: la terza 
senza dubbio va tolta. Dessa per lo intero decennio dallo 
stesso giudicalo fu fissata in due. 1 6479.00. 

Dunque il valore iulero del conto è in ev 79170.3 !> 

Dai quali tolti 16479.00 

■■ « 

Rimangono 62691.35 

Da questo valore, tolta la terza parte tran- 
satta con Lucrezia Piro in ev 20900.41 

• * 1 

Rimangono i due terzi certi per valor con- 
troverso in ev 4^690.94 

Or la camera ed il Tribunale àn ritenuto il valore 
in due. 4oooo solamente, quindi n'è risultato da que- 
sta limitala valutazione un pregiudizio evidente al signor 
Starace. , 

Passando alla C. S. , il valore c dei — 94 °° 
ottenuti , e delle due terze parli del premio di 
1). Giuseppe, comunque la sola ; duchessa di Ro- 
tino sia ricorsa , in : » — - — €\? 24oo 

: j • 

. In uno—; — e* 11800 
Imperciocché la cosa era unica , unico il conto , 
unica la giustificazione, e perciò Y annullamento avrebbe 
giovato all’altra consorte della lite, per esservi finleresse 
necessario e dipendente giusta l’ art. 695 della pro- 
cedura civile. 

Non poteva Io stesso conto, non potevano le stesse 
partite , gli stessi titoli, essere per Rotino e non essere 


(!) Fedele questo giudicato sulla 4. e !). quisliottc c nella 
parte dispositiva che vi corrisponde. Voi. 3. di Slavacc fog. 160, 
160, c 160. 
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per Ruggiero , militare per i’ una e rifiutarsi per laltra. 

La contraddizione ontologica che si sarebbe verifi- 
cata ne persuade della individua qualità delia cosa di- 
sputata , dell’annullamento , c delie sue conseguenze a 
danno di de Luna. 

E qui si avverta, che se mai si diminuisse il va- 
lore della cosa litigiosa, sccoodocche pretende de Luna, 
senza alcun fondamento di ragione , risorgerebbe il pal- 
mario a favor di Starace, che gli àn niegalo la camera 
ed il Tribunale civile , per avere entrambi ritenuto un 
valore , che oltre alla metà non misura la vittoria ot- 
tenuta irrevocabilmente. 

VII. Se dunque si accogliesse la scala del premio, 
come à fatto la camera , i! valore litigioso non sareb- 
be mai in due. 4oooo: oo, ma alla peggior lettura in 
due. 41690 , q4- 

§- V. : • 

Risposta ad uoa oblivione dell’ avversario - Osservazioni impor- 
tanti - Analisi del reai decreto del 12 ottobre 1827. 

Il reai decreto del i« ottobre 1827 dispone così: 

Art. 1 . 5 Tulle le fatiche dell' avvocato per cia- 
» scun collegio in cui la causa sarà trattata avranno una 
» ricompensa qualunque sia resito del giudizio in quel 
» collegio . . . avranno di più un palmario , nel caso 
» che siasi vinta la lite nel tutto 0 nella maggior parte . 

Art. 4 - * Nelle cause civili presso i tribunali di 
» prima istanza , se il valore della cosa litigiosa non 
» ecceda i dvc. 3 ooo , il massimo della ricompensa 
» sarà il 2 per 100 ec. 

Art. 6. » Il massimo del palmario non eccederà 
» il 2 per 100 sul valore ottenuto 0 risparmialo per 



» la vittoria che appresta dritto al palmario : oltre 
» però ec. cc. 

Art. 8. » Nel determinare il valore della cosa ve- 

■ i t * * 

» rame.nte litigiosa per la norma dei giudici di tassa , 
» bisogna separarlo da tutto quello che non è contro- 
j> verso, e depurarla da tutti i pesi intrinseci; ma pru- 
» denzialmenle , e senza giudizio separato, tenendo pre- 
j senti i principali elementi opportuni . 

Art. io. » Per le materie civili non soggette ad 
2 estima 7.0. ve pecuniaria si farà la estimazione della lite 
3 ) ad arbitrium boni viri ; in modo però che nei casi 
» più. straordinari non si estimi la lite al di là dei du- 
x cali 20000. 

§. vi. 


Conseguenze sicure di questi principi - Applicazione 
astretta dal decreto. 


Procedono naturalmente dalle frasi di cotesto decre- 
to le seguenti conclusioni : 

I. Che si distingue dalla legge, valore controver- 
so da valore ottenuto. Il primo presta il suggello alla 
tassa delle sole fatiche; il secondo a quella del palma- 
rio: il che significa che il domandato ed il disputato 
non è quanto si è conseguito con la vittoria , ma quanto 
si è chiesto e si è discusso davanti ai giudici. San que- 
ste due cose affatto tra loro separate e distinte , e delle 
<J»ali , 1 ’ una può esistere indipendentemente dall’altra. 

II. Questa verità annunziala dalParlicolo i.° del reai 
decreto di sopra riferito è illustrata e spiegata eloquen- 
temente dal seguente art. 8 .°, il quale si occupa a trac- 
ciare le norme per discoprire e determinare il valo- 
re della- cosa litigiosa , cd impone che i giudici per 


!DEtER5Ìi!iV'\i\L.4 - véramente la separeranno da tutto quello 
M fiON b cotfhu>yEii$o‘. Manifesta il precetto che ciò che 
è stalo controverso',-- cioè chiesto e niegato a vicenda, 


*ià il' -valore della cosa litigiosa. L’esclusione di una 
còsa acclude l’altea j e se testualmente ciò di clic non 
M-è mòssa disputa y Ossia non si è mossa domanda , 
non forma il valore della cosa litigiosa ; per contrario, 
ciò di clic si è disputato e si è mossa domanda e si è 
fatta disputa, costituisce per lo appunto il valore della 
cosa litigiosa , giusta ed in conformità della letterale di- 
sposizione della legge. 

E conferma questo principio inoppugnabile il di- 
sposto dell’ articolo 4*° succennato , il quale si conchiu- 
de con queste parole : non si terrà conto oltre i du- 
cati 200000 DI VALORE ULTERIORE IN ORDINE ALLE 

fatiche. Quindi evidenleraente la legge ritiene come 
valore litigioso il domandalo e non 1* ottenuto, taQto che 
limita il primo ai due. 200000, c non concede lassa pel 
dippiù. E ciò è fatto nello scopo di non rendere pingue 
la lassa in caso di perdila. In vero per Io palmario (cioè 
pel caso di vittoria )', la stessa legge ne estende la tassa 
sino a due. 5 oo,ooo - Ciò è perchè questa ipotesi è 
racn facile a verificarsi - E sempre in questo senso è 
nel fine di conservare 1’ equilibrio , la legge fissa una 
graduale compensazione sulle fatiche , del 2 , deir 1 , 
del '4, e del 74, è pel palmario sempre il 2 su tutta 
la somma controversa ed ottenuta , o risparmiata. 

III. E Tari. X quando ricerca l’arbitrio dell’uomo 
da bene, non Io ricerca che nelle materie insuscettivc di 
valore fecuniario ; giaccbè quando la domanda è ceduta 
sopra cifre determinale, allora, senza indagar cosa alcu- 
na , su di questa si tassa il due per cento sopra i primi 
ducati 3 ooo , e così diminuendo man mano su tutta la 


somma. 
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IV. Dove dunque ci è somma definita , domanda 
controversa , tace ogni arbitrio e su di lei come su di 
base certa si spedisce la lassa delle fatiche soltanto, e 
non del palmario ; mentre si è detto che per ottener que- 
sto conviene clic si verifichi 1 * effettiva vittoria per la por- 
zione del valsente domandato , il quale passi la metà 
dello stessa : nella maggior parte. 

V. Pensar poi che la somma ottenuta in esito della 
lite servi come valor controverso , senza tener conto del 
domandato j a prescindere che violenta il lesto espresso 
della legge, chiarito da altri luoghi lucidi dello stesso 
decreto , menerebbe ai seguenti sensibilissimi assurdi : 

1 . In ogni tassa si dovrebbe di necessità verificare la dop- 
pia liquidazione delle fatiche e del palmario. Perciocché 
quando tutto il valor della causa si farebbe consistere 
nel solo ottenuto, senza aver riguardo del resto doman- 
dalo, sarebbe sempre ogni tassa piena e compiuta, e 
perciò importante e fatiche e palmari. Ma ciò il Reai 
decreto non lo , vuole , mentre rigidamente distingue le 
line dalle altre e prefinisce i casi e le condizioni , sulle 
quali , o le prime soltanto, o le prime e i secondi si 
verificano c si concedono. 

2. Avverrebbe che la determinazione del valor contro- 
verso e litigiosa dipenderebbe dagli eventi della lite, e 
non già dal certo principio di legge ( vizio cui à voluto 
ovviare il decreto riferito ) ; giacché se di una domanda 
per due. 100,000 , se ne otterrebbe la condanna per tal 
sommati, j il valore sarebbe di due. 100,000 : e se poi 
se ne otterrebbero due. 4 oo , sarebbe di soli due. 4 ooo, 
c così a misura de’ casi e delle circostanze : concetto 
contrario allo spirito di quel decreto ed antilogico. 

Avverrebbe i altro assurdo gravissimo, che se la do- 
manda pei due.» 100,000, o per altra qualunque somma 
venisse rigettata , allora non vi sarebbe valore alcuno 
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controverso. Imperciocché non essendosi nulla ottenuto , 
nulla dovrebbe tassarsi. 

4 . Ed anche avverrebbe che in questo caso di rigetto per 
somma definita, non polendo aver luogo l’arbitrio dell’uo- 
mo da bene , e dovendosi ritenere come valor contro- 
verso il domandato , sarebbe migliore la sorte di quello 
avvocato che avrebbe fatto perder tutto al cliente , che 
di quello che gli avrebbe guadagnato una parte di ciò 
che aveva richiesto. Poiché pel primo sarebbe il valor 
litigioso di due. 100,000, c pel secondo di soli due. 4oo- 
Errore inconcepibile I 


Applicazione del decreto alla causa elio ne occupa. 

- • » 1" . ( 1 1 ■ 

Nel fallo, il principe de Luna pon parlava a caso, 
nè incapricciva follemente, quando voleva la condanna a 
due. 38848 . 3 o - Giacché egli parlava veramente e so- 
pra cose reali ed esistenti - Le due duchesse avevano 
rendulo il conto e confessavano di avere introitato duca- 
li 62266.43 - Sostenevano di nulla dovere , non solo, 
ma di dover’ esser condannato de Luna a pagar loro 
due. 3603.92 per sopcrchianze di esito. 

, Il principe con valide ragioni si opponeva e rifiu- 
tava virilmente gli- esiti - Laonde non vi /erano, nè ca- 
pricci , nè visioni , ma. cose certo te sicure - E se la 
G. C* in vece di aderire ad una parle^ avesse aderilo a 
tutte le sue pretensioni , gli avrebbe data la condanna 
ali' intera somma domandata. 

,, j LaG.-.C. civile dunque seguirà le cose vere, e 
non le creazioni fantastiche delle parti. 

Da ultimo , la lassa dell’avvocato non assorbirà mai 

b 
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V esito della villoria ( in qualunque caso ipotetico ) , il 
che sarebbe l’ assurdo ideato dall’ avversario ( comunque 
dileguato vittoriosamente dagli argomenti discussi finora); 
imperciocché per non dipartirci dall' esempio arrecato , 
cioè di essersi chiesto due. loo,oòo e di essersene otte- 
nuti due. 4 oo, il magistrato tiene in mano la misura o 
la scala delle ricompense. E perciò in prima, negherei 
he il palmario come in causa perduta : cd anche per > 
questo riguardo scenderebbe verso il minimo, pregiando 
le fatiche ed il merito della causa. * > 

Così facendo salverà la giustizia e terrà fermo ai 
principi annunziali dalla legge : seguirà 1 * equità , tem- 
perando il rigore cd attenuando la tassa. 

Ecco svanito il dubbio del de Luna e reso omag- 
gio alle legge ed alla Tagione. E da ultimo sì noti che 
questi timori ipotetici nel caso nostro non possono ve- 
rificarsi , mentre il valore della 1 cosa litigiosa è certo 
in cifre numeriche e la vittoria à seguilo le cure del 
difensore. • " ’ * 

« . • N. II.° 

. • ’ i • • » ■ . > 

'l assa delle ricompense e del palmario.. . . 

*. • . ’ * ‘ ‘ ‘ ‘ 5 la 

La camera à tassalo per la prima istanza du- 
cali — * — » <■■' ' * —g» 1 77 • oo 

Per l’intero giudizio di appello ■«■■■ - e» 550.00 

Per lo giudizio di Corte Suprema — éV 200*00 

Per le fatiche di rinvio ■■ >■ <22.00 

Per palmario * — - cv ' 44»<*> 
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Osservazioni. 


I. La. camera di disciplina à speso ben io ruoli 
di considerazioni sulla 2. quislione , cd a proposito di 
questo giudizio (1) ne à rilevato gli 8 anni di fatiche, 
la complicazione inestricabile delle medesime, la solerzia 
e la miracolosa industria dell’ avvocato , la maravigliosa 
difesa , gli utili risullameuti della medesima. A’ ri- 
levalo di essersi beh cinque volte recata la causa in 
udienza del tribunale ; di aver avuto luogo molle pre- 
paratorie , poscia la diflìniliva , quindi due discussioni 
in Gran Corte - Aver compilalo l’ avvocalo D. Ferdinando 
Starace , c memorie , e confutazioni , e di aver pubbli- 
cato più lavori per le stampe (2) - Ma l’ effetto di tanti 
encomi c di tante meraviglie è stato di aver lassalo men 
dei tre quarti pei diversi stadi giudiziari , e mentre nie- 
gava il palmario per la grande somma salvata , abben- 
chè la causa avesse percorso tutta la linea dei giuridici 
esperimenti. 

II. Era questo certamente il caso di dare il massi- 
mo, sia pe’ fausti successi , sia per la compliazione delle 
fatiche , sia per V invenzione della difesa, sia pel lun- 
ghissimo corso de’ travagli durali, sia per gTinesplicabili 
lavori di preparazione c di diligenze eseguite prima del 
giudizio, sia per le incessanti , moltiplici ed ardue cure 
spese nel lungo contendere , esaurito in tutti i collegi 
giudiziari, sia in fine pel niego del palmario - Laonde 
la tassa deve essere aumentata a questo modo. 


(1) Fol. 9 a 16 voi. 1. corrente . 

(2) Fol. 12 a 104 voi. 3 corrente. 

b 2 


Digitized by Google 


36 


la i. istanza cv 

In G. C. « 

In Corta Suprema sul solo valore di du- 
cati 1 3248, composto dalla condanna ottenuta 
in ducati 9248 , e delle due terze parli del 

premio ev 

In rinvio ev 

Palmario per la sola domanda dei pre- 
mio — — 


In uno e* i 343 . 5 o 

’V.'.'V'.*- Art. IH. 

*,'•*.** - . . » 

Causa della liberanza di due. 3 òoo chiesti dalla 

duchessa di Rotino. 

• 1 • • • 

N. I. 

. \ Valore* 

> • ' 

La camera à ritenuto il valore suddetto in ducati 
35 oo , à ritenuto che per opera del principe fu riget- 
tata la domanda , ma à dato soli ducati io. 

Osservazioni. 

Il valore della causa non è contrastato dall* avver- 
sario : la stessa camera non ne dubita. 

II. Questa , nè anche à niegalo nelle considerazioni 
sull’ articolo 7. (1) , che la duchessa di Rotino nella 

(!) Fol. 49 a tergo e 20 voi. 4. corrente. 


3^0 . 34 
680.68 


242 .48 

40.00 

40.00 
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collocazione aporia a suo danno nel i834, pretese libe- 
rarsi due. 35oo : che questa dimanda offendeva tutti i 
creditori concorsi, e precisamente il principe de Luna che 
segnava un’ epoca d’ iscrizione poco antica a fronte de- 
gli altri: che segnatamente questi, \i si oppose e viuse: 
che la causa fini in prima islauza, seuza nè anche spe- 
dirsi la sentenza. 

III. Se la quislione fu validamente trattata; se per 
vincerla convenne analizzare , discutere , e rifiutare tutte 
le pretensioni e tutti i titoli esibiti dalla duchessa di 
Rotino in appoggio del dimandato privilegio ; se la vitto- 
ria coronò gli sforzi dell’ avvocalo , non poteva la ca- 
mera limitarsi al minimo che concede la legge per ogni 
causa insignificante, in due. io; ma doveva concedere 
all’ avvocato la sola ricompensa, senza palmario nei chie- 
sti due. 70 . 

Art. IV. 

Causa della chiusura parziale della collocazione dei 

a danno della stessa Rotino in Barra 

. 1 1 • •• ; 1 • 'O 

N. I. e : II. '• •' 1 * h 

* _ »>->!> • • 

. j •' ) 

Valore - Tassa. 

. «i t i A t : 

La camera in questo solo articolo Vili si è dimo- 
strata favorevole all’avvocalo - N’è stala la ragione, per- 
chè lo stesso sig. Starace non chiese altro che il mini- 
mo in due. 10 ; cosicché la grazia è stala necessaria, 
non potendone far di manco. 


• fondi espropriati 
ed A renella . 


b 3 
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Osservazioni. 

, > 

Nulla si osserva, giacche non altro si debbono che 
soli — ÉV 10.00 

•' r i . • 

i 

Art. V. 

Giudizio di opposizione al precetto preliminare 
contro D. Giuseppe de Ruggiero. 

N. I. 


Valore. 

La camera à ritenuto nell’ articolo IX del suo pa- 
rere (i) il valor controverso in due. ifol). 07. 

Osservazioni. 

I. Questo .valore non è lo stesso ritenuto dall’ av- 
vocato Starace uel suo elenco del 26 gennaio i 84 a (2) 
e nell’ elenco di rettifica o suppletorio del 20 aprile i843, 
ma sibbene fu ed è nel fatto di due. i 32 5 . 00. 

II. Il principe de Luna non si è mai opposto a 
questo valore , ma soltanto si limitò a niegare la qua- 
lità di avvocalo nel sig. Starace. 


(4 i) Fot. 22 voi. 1 corrente. 
(2) Fol. 1 voi. 2. corrente. 
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n. n. 


Tassa. 

< 

La camera ( i ) à concesso il minimum delle ricom- 
pense e del palmario in ducati ev 45 . oo 

Osservazioni. 

. t 

I. Questa causa corse gli stadi di prima islanza’e 
di appello, dove fini con piena vittoria per parte del si- 
gnor principe de Luna. 

II. Bisognò respingere le varie eccezioni di D. Giu- 
seppe de Ruggiero , dimostrarne la insussistenza , scri- 
vere le analoghe memorie , parlar la causa, far quindi 
quanto si conveniva per vincerla. 

III. Questa causa fu veramente guadagnala e fu 
importante pel principe , il quale avendo desiderato ed 
ottenuto la condanna personale e diretta contro di. D. Giu- 
seppe de Ruggiero , e non come crede beneficiato del 
defunto D. Giuseppe Mastrilli per mezzo della madre 
sua D. Marianna Piro duchessa di Albano , sprigionò 
i suoi diritti su i beni propri di costui, e prese, come 
si vedrà in appresso, gli effetti della sua vittoria. 

IV. La tassa dunque doveva essere quale si è chie- 
sta (2) , cioè : 

Per la prima istanza ev 26.1)0 

In G. C. civ. — 53 . 00 

Per palmario - — 26.00 

9 * . 

In uno ev io 5 . 5 o 



Fol. 56 voi. 1 corrente. 
Fol. 86 voi. i corrente. 


b 4 


Digitized by Google 


40 

Art. VI. 


Giudizio di opposizione ad altro precetto preliminare 
emiro il duca D. Cmlo de Ruggiero Albano . 

N. I. 

Valore. 


La camera à commesso 1’ istesso errore, che com- 
mise uel giudizio contro D. Giuseppe (i). 

■ v, ’ * V * * '* 

Osservazioni. 

li valore per questa causa è simile al precedente, 
vale a dire ducati 1 325. oo. 

• N. II. 

■ Tassa. 

* . . ’ * K 

\ * ' % 

La camera è stata uniforme nel da^ soli due. 00 
come fece per D. Giuseppe ( 2 ). 

Osservazioni. 

/ • , 

\ • I. Nella identità delle ragioni, che militano anche 
per questa causa, siccome àn militalo per quella di D.Giu- 
seppc de Ruggiero , ne consegue che la lassa per questa 
non può essere miuQre di altri due. io5. 00 . 


(t) Fol. 23 voi. i. correlile . 
(2) Fol. 36 voi. 1. corrente. 
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Art.- VII. 


Causa contro la duchessa di Rotino ' 

D. Fincenza Piro. 

N. I. 

Valore. 

La camera nell’ articolo XI. dello elenco (i) erro- 
neamente à ritenuto , che il sig. Starace abbia (Issato , 
come valor controverso , due. 6294. 00. 

Osservazioni. 

I. Ciò non è vero; perciocché nell’ elenco suppletorio 
di rettifica del giorno 20 aprile i 843 , nel capo VII mo- 
deratamente à fissato il valor controverso in soli duca- 
ti 2320 . 00 , metà dei due. 465 o. 00 , importo della 
condanna in esecuzione del giudicato del i 834 , nello 
interesse della duchessa di Rotino (2). 

II. Questa moderazione si è avuta dall’ avvocalo , 
perchè riproducendosi T istesso valore ottenuto per con- 
danna in un incidente principale ed assorbentissimo , 
era segno di discretezza calcolare nel maggior favore del 
cliente la metà di delta somma come valor litigioso. Ma 
quel collegio di periti à messo in male aspetto gratui- 
tamente un loro compagno , senza sufficienti ragioni. 

f 


C'I) Fol. 24 voi . 4 corrente. 
(2) Foglio 404 voi. 4 corrente. 


Digitized by Google 


42 

N. IL 


Ta»sa. 

Anche nella tassa ( ci si pennella il dirlo ) la ca- 
mera à malignalo l' avvocato. Essa à ritenuto nel suddetto 
articolo XI di aver chiesto costui per sole ricompense di 
fatiche nel doppio esperimento, due. 288. 39, salvo il 
palmario. Questo non è vero. 

No à concesso poi il minimum in soli due. 3o ( 1 ). 

Osservazioni . 

I. Questo giudizio fu grandemente interessante pel 
sig. principe de Luna. Le duchesse di Albano e di Ro- 
tino , sue debitrici , erano eredi beneficiate del defunto 
D. Giuseppe Mastrilli, per mezzo della loro sorella e dì 
costui moglio D. Giuseppa Piro.‘ 

II. Cosi si litigò sempre sin dal i 83 o, c s’indicava- 
no i notai e gl’ inventari compilali, non meno che le adi- 
zioni di eredità fatte in questo senso - Dopo lunga con- 
tesa riuscì all’ avvocalo di ottenere la condanna nei beni 
propri della duchessa di Rotino - Questa vittoria à fatto • 
si , che il principe; mentre niente avrebbe trovalo nel- 
la eredità del dcoolto D. Giuseppe Mastrilli, à preso ef- 
fettivamente i premi della vittoria nei beni propri della 
duchessa , come più basso si farà costare apertamente. 

. III. Questo giudizio nel suo genere è stalo di mag- 
gior profitto di ogni altro , e quindi la tassa sul limi- 
tato valore di due. 2325 . 00 risultava in queste cifre 
per sole ricompense , rimanendo sospeso il palmario. 

(1) Fol, òQ a tergo voi. i. corrente. 
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In Tribunale civ. 46 -o 4 

In G. C. civ. ev 92.08 

In uno i38.I2 

La camera adunque a sbaglialo , anzi non à letto 
le posizioni dell’avvocato richiedente la tassa, ed è di- 
scesa al minimum arbitrariamente, e senza fondamento di 
ragione. 

Art. Vili. 

I. Collocazione dei creditori della duchessa di Rotino 
sul prezzo di una masseria venduta nel lenimento di 
Somma , luogo detto Paradiso per due. 4 goo. 00. 

« , „ t 

N. I. 


V alore. 

• . t 

La camera nell’ articolo XII. del suo parere (1) à 
fatto T istesso che nella causa precedente , cioè à im- 
maginato , che il valore fissato dall’ avvocato fosse stato 
in due. 9000. • 

* Osservazioni . 

- I. L’ assertiva della camera è falsa - L’ avvocalo 
Starace nel capo XI. dell’elenco del 20 aprile i 843 (2) 
stabili cerne valor controverso ciò che poteva conseguire 
il principe de Luna dalla detta collocazione, e che ve- 
ramente à conseguito , cioè a dire soli due. 2600 , e 
non già il valore dei credili esclusi per far luogo al si- 


(1) Fot. 

(2) Fot. 


26 a tergo voi. 1 ■ corrente. 

103 a tergo e. 104 del detto voi. 1 corrente. 

b 6 
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gnor principe , i quali avrebbero superato (li mollo gli 
stessi due. 9000. 

II. Il valore dunque di questa causa è al minimum 
in due. 2600. 

N. II. 


Tassa. 


La camera seguendo il suo solito sistema, dice di 
aver chiesto il sig. Starace per fatiche di prima istanza e 

di appello — » — — ev 36 o . 00 

Per palmario — • — 90.00 

In uno 45 o.oo 

Osservazioni . 

t 

I. Quanto si dice non è affatto vero. Il signor 
Starace richiese stili’ indicato valore dei ducati 2600 la 
seguente tassa: per la prima istanza — * — — cv 5 a.oo 
Per le fatiche in G. C. civile •— « — io 4 -oo 
Pel palmario , attesa 1 ’ irrevocabilità della 
vittoria — « e? £2.00 


In uno — ' — e* 208.00 

/ 

II. In questa causa le quistioni furono ardue e fe- 
licemente decise. Si trattava t 1. Del privilegio di du- 
cati 10000 , che il duellino di Rotino vantava per do» 
nazione a contemplazione di matrimonio ricevuta dalla 
madre su i beni espropriati - 2. A prescindere da ciò, 
sosteneva costui un subingresso nel grado dei primi cre- 
ditori iscritti - 3 . Se una cappellata fondala dopo delle 
leggi contro l’ ammortizzazione de’ boni ecclesiastici dal- 
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1 * autrice delle duchesse sopra una resta di prezzo , nou 
iscritta , potesse ritenersi come privilegio o semplice cre- 
dito - 4 * Da ultimo , se vinte coleste dispute, potesse 
il principe primeggiare pei suoi crediti in virtù dell’ i- 
scrizione presa nel i83o per lo giudicato di multa, 
che condannò le duchesse di Albano e di Rotino a ren- 
dere il conto : in altri termini pretendeva il principe , 
che quella iscrizione di multa per dare il conto nou fos- 
se mai svanita , anzi si fosse confermala dopo il rendi- 
mento del conto , dopo la discussione del medesimo e 
dopo la condanna susseguente avvenuta nel i834. Co- 
sicché richiedeva vincer di grado quei creditori che a- 
vevano iscritto i rispettivi titoli nello intervallo , cioè a 
dire tra la prima pronunziazione semplicemente commi- 
natoria ad esibire il conto , e la seconda effettiva, dopo 
la discussione del medesimo. Assuuto difficilissimo, qua- 
si sempre deciso dalle nostre Corti sfavorevolmente, ma 
superalo con successo da de' Luna. E degno pure di 
avvertenza che T avvocato che dovette combattersi fu 
D. Antonio Starace, cugino di D. Ferdinando - Si vede 
da questo procedere , che costui pospose ai doveri del 
suo uffizio quelli del sangue e della convenienza. 

III. Tutte queste quistioni furono irrevocabilmente 
guadagnate dal sig. priucipe , quindi la tassa non può 
esser meno della somma segnala nei due. 208 . 00 . 
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A » T. IX. 


//. Collocazione aperta a danno di D. Giuseppe de Bug* 
giero sul prezzo di una casa in Napoli espropriata 
per dite. rno. . 

N. I. 


Valore. 

La camera nell’ articolo XIII del suo parere (i) ri- 
tiene insieme col signor Starace e col principe de Luna 
il valore in due. 1170 , su di che non può dubitarsi. 

• 1 . . 

Osservazioni. 

Nulla si osserva , poiché il valore è indisputabile. 

. N. IL 

Tassa. 

; > ' ' ■ ■ * 

La camera al suo solilo anche qui à voluto dare 
del tracotante air avvocato, asserendo di aver costui ri- 
chiesto per suoi compensamenti due. 173. oo, e non à 
concesso che soli due. 10. 00. 

Osservazioni. 

I. Questo non è vero ; perciocché il sig. Starace 
nel capo X dello elenco del 20 aprile i 843 (2) , non 


(1) Fol. 29 detto voi. 1 corrente. 

(2) Fol. 403 voi . 4. corrente. 
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à chiesto clic soli due. 44 * oo ; cioè due. 22. 00 por 
le fatiche in prima istanza , e due. 22. 00 pel palma- 
rio - In uno due. 44 - 00. 

II. Le quistioni furono simili a quelle della prece- 
dente collocazione ; vinte ugualmente, in contraddizione 
del monastero di Yalfortore , difeso dal noto avvocalo 
D. Giacinto Galante - La sentenza di vittoria fece pas- 
saggio in cosa giudicala, ed il principe de Luna à in- 
troitalo i suoi danari come premi della vincila. Sembra 
quindi , che non si possa discendere dalla discreta las- 
sa richiesta. 

Art. X. 

III. Collocazione aperta sul valore di ducali 64oo a 
danno della duchessa di s libano D. Marianna Viro 
sulla masseria sila in S. Pietro a Patierno. 

N. I. 


Valore. 


La camera questa volta nell’articolo XIV (1) à letto 
ciocché aveva fissato per valore l’avvocato Starace nel 
capo IX dell’elenco del 20 aprile 1 843 (2), vale a dire 
quanto poteva augurarsi di ottenere il principe , dedotti 
tulli i credili privilegiati anteriori, cioè soli due. 2321). 00. 

Osservazioni. 

Nulla si osserva sul valore , perchè così ritenuto 
tra tutte le parli. 


(1) Fol. 31 voi. 1 corrente. 

(2) Fol. 102 a tergo voi. 1. corrente. 

b s 


Digitized by Google 


48 

N. II. 


Tassa. 


La camera si è ripentita di avere concordato con 
la dimanda dell’ avvocato , ed à soggiunto fallacemente 
di aver richiesto costui soli due. 22 . ho , quanti glie 
ne à concessi. 

Osservazioni. 


I. Nell’ articolo IX succennato 1’ avvocato D. Fer- 
dinando Starace chiese due. 46* 5o. 

II. Ed era ben giusto che li domandasse, poiché 
a prescindere dalle quislioni agitate a sostegno delle ra- 
gioni del principe de Luna ; molte e svariate quistioni 
bisognò trattare a fronte dei vari creditori concorsi, dei 
quali ognuno presentava un’aspetto di ragioni dall’altro 
diverso. 


% 
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Ali. XI. 


IV. Collocazione aperta sul ritratto dei fondi venduti 
a danno della duchessa di Rotino sili sul colle di 
Arene Ila ed in Barra per due. i4ì 32. oo. Questa 4- 
collocazione è riferita e domandata col §. Vili del 
2 . elenco corretlorio e di giunta del 20 aprile 18 43- 
La camera negli articoli 12 . i3. e t4. si occupa 
delle prime tre collocazioni , e trasanda questa - Sta- 
race se ne duole anche nella citazione avanzata da- 
vanti al Tribunale del g agosto iS43 al capo XI , 
e neanche questo collegio se nè occupato - La omis- 
sione è chiara ( 1 ). 


N. I. e II. 

Valore e Tassa. 


Osservazioni. 

I. La camera di disciplina por corona dell’opera, e 
per consumare il progetto di malmenare al possibile gl’in- 
leressi dell' avvocato , à trasandato di lassare quest'articolo 
dell’ elenco. Il Tribunale è caduto aneli’ esso nella di- 
menticanza sopra questo punto. 

II. Esso formava il capo Vili dello elenco del 20 
aprile i843 ( 2 ), siccome forma il capo XI della cita- 
zione impugnativa del parere intimata il giorno 9 ago- 
sto corrente anno (3). 


(4) Fog. 26 a 31 ., 46 a tergo a 49 , e. fog. 77 a tergo e 
40t a tergo voi. 1. corrente. 

(9) Fot. 40i a tergo voi. 1 corrente. 

(3) Fot. 77 a tergo c 78 ilei detto voi. i. convntc. 
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III. Il principe trovava capimcnlo per lulti i suoi 
due. 46ì)0 , qualora avesse trionfalo , non meno sulle 
quislioni speciali , che s’ impegnavano nell’ interesse di 
ciascun creditore, che su di quelle di suo particolare ri- 
guardo , le quali ben due volle furono guadagnale in 
altre collocazioni. Egli perdette questa volta e fu escluso, 
massimamente per le opposizioni del consigliere D. Ful- 
genzio Orilia ( ora defunto ). 

IV. Ciò mostra la difficoltà della quistione, la quale 
in quattro scontri fu due volle perduta ed altrettante 
vinta. Era la quistione quella annunziala di sopra , se 
cioè doveva vincere gli altri creditori per virtù della iscri- 
zione presa per effetto della condanna eorapulsoria a ren- 
dere il conto. 

V. Se dunque il valore controverso ragionevolmente 
può ritenersi nei suddetti due. 46oo, spettano certamente 
per ricompense di fatiche soltanto in prima istanza, nella 
quale finì la causa , soli due. 76. 5 o. 

' . . Osservazioni generali. 

Per tutti i sudelli giudizi, e principalmente per le 
quattro collocazioni di sopra discusse, l’avvocato per di- 
fendere e vincere nell’ interesse del suo cliente le qui- 
stioni variamente impegnate sulla efficacia dei suoi di- _ 
ritti mille volle compromessi : 

1. A’ dovuto esaurire la lettura di più volumi di 
titoli e di scritture per livellare la propria ragione ed 
il proprio torto con le ragioni ed il torto altrui , ad 
escogitare i mezzi della difesa, conducenti alla vittoria. 

2. A’ dovuto colidianamenle occuparsi di tante 
cause c direttamente vegliarle per volontà del cliente , 
brigandosi siuanche delle procedure delle medesime. 
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3. A’ dovuto informarle iteratamente ed arringarle 
in udienza. 

4- Scrivere e pubblicare per ciascuna di esse le 
opportune memorie, delle quali fatiche deponc il ben alto 
volume 2. 0 corrente delle produzioni esibite per istruzio- 
ne della 6. C. civile. ; 

Art. XII. 

Prima transazione passala tra il principe de Luna e 
gli eredi di D. Lucrezia Piro nell’anno i 83 o , innanzi 
• della discussione dei conti , e per la quale introitò il 
. principe due. 1S00. 4 ‘ > 


Valore. ,r'ì“ i 


La camera à ritenuto per valore della transazione 
neH’interesse degl’ eredi di Lucrezia Piro ducati 20000 , 
metà di quei dnc. 4oooo, valore ritenuto per là causa 
della discussione del conto cootro le duchesse di Albano 
c di Rotino. 

Osservazioni. 

Il valore, secondo che si è ragionato di sopra deb- 
b’ essere di due. 2334 i. 24« 
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. Tassa. • ■ , . . 

La camera neir articolo XV. del suo parere (i) , 
e nella corrispettiva valutazione (2) concede all’avvocato 
soli due. 80. 00. 

Osservazioni. 

I. All’avvocato spetta la metà delle fatiche e del pal- 
mario, che gli sarebbe spettato, se si fosse trattata la 
causa in quel collegio , in cui avvenne la transazione. 

II. Questa valutazione sopra i due. 2334-1 > 24 getta 
la seguente cifra , cioè : * 

Per fatiche ev 260. 4 <> 

Per rata di palmario calcolata nella sola pri- 
ma istanza a ragione di un terzo sull’intero -ec 1 86. 66 

t t ' — 1 j ~ ■ a 

In uno ev 347. 06 

La metà di questa intera somma è quella che spetta 
per detta transazione, cioè a dire due. 5.173. 53 . 


(1) Fol. 32 voi. 4. corrente. 

(2) Fol- 57 a tergo voi. 4 corrente. 
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Art. XIII. 


Istrumenio passato tra il principe de Luna 
coi sig. Rozzero. 

N. I. e II. 

Valore e Tassa. 


La camera si occupa ncIF islosso articolo XV di 
questo islromenlo, o tassa soli due. 3 . ho sul valore di 
due. 370. 00. 

Osservazioni. 

Nulla si osserva, poiché tanti per lo appunto furono 
richiesti dall’ avvocato col capo XIV dell’ elenco del 20 
aprile i 843 (1). 

Art. XIV. 

Convenzione e transazione passata tra il principe D. Pa- 
squale de Luna con l ospedale di Nola. 

N. I. e IT. 

Valore e Tassa. 


La camera nello stesso articolo XV, (?) à mollo 
pregiato le immense fatiche prestale dall’avvocato P. Fer- 
dinando Starace, ma à finito per dargli soli due. 70.00. 
Il Tribunale le à più profondamente encomiate, ma non 
à accresciuto il compenso , che di sqU due. $0. 


(!) Fol. 408 dello voi . -1 .- corrente. 
Ql) Fol. 34 a tergo voi. 1 corrente . 
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Osservazioni - 

I. L’avvocalo Starace nel capo XIII. - .dell' elenco 
del 20 aprile 1 84-3 (i), e nel capo XIV. della cita- 
zione impugnativa del parere (2) pose in mostra tulle le 
fatiche da lui fatte per questa laboriosa convenzione. 

II. 11 defunto marchese della Schiava legò All’ospe- 
dale di Nola molli fondi rustici ed urbani sili io pro- 
vincia di Terra di Lavoro : cd oltre a ciò ducati 800 
all' anno dalle rendile dei beni ereditari 'rimasi al suo 
successore testamentario , principe de Luna , a i misura 
che rimarrebbero nelle di pesi - Di più aveva ordinato 
il marchese , ( che estinti gli altri annui ducati 600 
di legati particolari , e quindi gradatamente accresciu- 
to il Suddetto legalo di due. 800 ), si fossero divisi tut- 
ti gl’ immobili ereditari per metà tra 1’ erede principe 
de Luna e l’ospedale di Nola , chiamalo legatario uni- 
versale dal defunto medesimo.. 

III. Da coleste disposizioni testamentarie, insorgevano 
dispute periodiche cd incessanti tra di loro,* relativamen- 
te agli aggiusti delle rendile , ai frutti , • al pagamento 
ed a 11’ affranco dei pesi e legati , alla contribuzione dei 
debili, e da ultimo per la discussióne dei conti che an- 
nualmente doveva rendere il principe all' ospedale , co- 
me erede beneficialo. 

IV. Si volle e si ottenne il permesso Regio di ve- 
nirne sin da ora ad una finale convenzióne, e concor- 
dare con quello stabilimento ogni pretensione e differen- 
za ; a qual fine fu incaricalo dal principe l' avvocato 
D. Ferdinando Starace di adoperarsi a tal uopo. 

V. Risoguava contraltare , discutere , c far quan- 


(!) Fol. 406 voi. 4 corrente. - 

(2) Fol. Si a tergo detto volume . • • . • •••• •• 
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Vftltro vi occorreva, non già con un individuo particolare, 
ma coir uno stabilimento pubblico tutelato dal consiglio 
degli ospizi, residentein Caserta. Fu necessità quindi «firn'* 
padronìrsi di tutti i materiali delta convenzione futura , 
d'istruirsi di tutte le scritture, di tutti i titoli e di tutti i 
documenti , che costituivano f orditura dei conti e. dello 
varie quistioni a risolvere : fu mestieri di recarsi in 
compagnia del signor principe più volte in Caserta per 
consultare il consigliere relatore , svanire i dubbi , e 
maturamente preparare quelle basi di accamoila mento , 
che poscia si convertirono nel solenne lunghissimo istru- 
mento conchiuso col consiglio e con l’ospedale di Nola. 

VI. In ogni ritorno in Napoli si discutevano col clien- 
te le prelendenze dello stabilimento pubblico, si compilava- 
no le opportune osservazioni , c dopo tante fatiche , si 
passava all’ amichevole discussione dei conti. Finalmente 
dovette solennemente arringarsi dai sig. Starace la causa 
innanzi al consiglio degli ospizi in quella città. 

VII. Dopo che quel collegio approvò le basi fon- 
damentali delia convenzione , Y avvocalo D. Ferdinando 
Starace per parte del principe si mise di accordo eoa 
1* avvocato D. Carlo Aceto adibito dall’ ospedale di No-* 
la , e moltissime discussioni ebbe con costui , finché 
fissali luti’ i patti, materialmente il signor Aceto disteso 
la minuta , che rivide ed approvò esso signor Starace, 
e la quale fu solennemente stipulata per gli alti di no- 
tar Luigi Mele il giorno 8 luglio 1 832 , siccome si os- 
serva nella voluminosissima copia esibita nelle produzio- 
ui (i). 

Vili. V islesso principe de Luna à comunicalo il 

certificato a sua premura rilasciato dall 4 avvocato Aceto, 

•*» 

(7) Fol. 255-295 voi . 3. corrente. 
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che depone di queste verità, e lo stesso Starace, che non 
attendeva dal signor principe questo tratto di lealtà, fece 
altrettanto. Nè vale il dire che il signor Aceto à fatto 
la convenzione , sol perchè 1’ à distesa materialmente. 
La convenzione è 1’ opera di ambo gli avvocali che la 
consigliano , sì come la perizia e la sentenza è opera 
dei tre architetti e dei tre giudici che la compiono e 
la pronunziano , comechè un di loro la traduca in net- 
to, o la ragioni. Lo stesso avvocato Aceto depone di aver 
trovato il sig. Starace in Caserta , quando vi si recò 
per trattare la causa insieme alla commissione ammi- 
nistratrice dell’ospedale. E che con lo stesso Starace 
innumeri volte conferì degli accordi qui in Napoli. (ì). 

IX. All’ avvocalo Starace adunque si spettano lo 
ricompense, non meno per le 6 gite in Caserta, che per 
le tante fatiche preparatorie, per le funzioni prestale pres- 
so il consiglio degli ospizi, e per la convenzione c tran- 
sazione consultata e conchiusa con 1* ospedale di Nola , 
con la quale il principe ottenne tutti i vantaggi possi- 
bili, essendo rimasi appruovati i conti e le bonifiche, che 
egli si aveva tassato , c che in complesso gettavano la 
somma di ducati circa 12000 . 

X. Bene dunque il signor Starace , e forse anche 
moderatamente à chiesto per tutto il complesso di tali 
fatiche la somma di due. 3oo. 


(1) Fol . 35 a 40 voi. 2. coir, e fol. 154 a 155. voi. 3. 

corrente. . ,* 


67 ’ 

CAPO li. • 

e , 

' • •. >• 

APPELLO INCIDENTE DEL SIC. STARACE. ■ 

§. Vili. 

Oggetto di questo gravame. 

•s Le ragioni sostenitrici di questo gravame sono stale 
sviluppale nella trattazione in lesa ad escludere lo appello 
principale di de Luna. Nel chiarire i torli arrecati dalla 
camera di disciplina e dal Tribunale al sig. Starace, si 
è da uu lafo combattuto 1’ esorbitante pretendere del prin- 
cipe, e si è dall’ altro accreditala la giusta doglienza dcl- 
T avvocato. 

Ma oltre alle sommesse dimostrazioni , si appale- 
sano come molivi efficacissimi dello appello incidentale 
tre mancamenti de’primi giudici, i quali sono: i.° Non 
aver dato alcun palmario pel giudizio di condanna al con- 
to. 2. 0 L’ aver preterito di lassare il compenso per la IV.- 
collocazione. 3.° L’ aver niegato gl’ interessi legali dal 
giorno dello elenco introdotto in camera di disciplina , 
avendoli accordati soltanto dal di della domanda. 

In quanto al primo difetto , si è di lui sufficiente- 
mente ragionalo nell’ articolo i.° di questo lavoro, sic- 
ché non accade occuparsene d’ avvantaggio. 

In ordine al seconda , la trascurala è patente , 
anzi grave è L obblio. Il sig. Starace aveva domandalo 
il compensamento per questo IV. 0 giudizio di collocazione 
spedito sul prezzo ritratto della espropriazione dei beni 
siti in Barra e sul collo di Arcuella. E questa domanda . 
fu avanzata nella camera e nel Tribunal civile (i),ma 

7 " ■ ” » 

(I) "Vedete quanto si è detto di sopra sull’ art. XI. 
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entrambi 1 ’ an pretermessa. La G. C. civile senza dub- 
bio correggerà l’errore, concedendo ciò che crederà giu- 
sto per guiderdone delle durate fatiche. 

Da ultimo relativamente agl’ interessi , non occorre 
dir molto per conseguir la vittoria sopra questo punto. 

La 3 . camera della G. C. civile à fissalo la sua 
giureprudenza sopra questa materia ne’due esempi recen- 
tissimi, scolpili nelle due decisioni profferite tra Imperatri- 
ce c Piscopo, c tra Ciccarci li e Caracciolo di Torella del 
dì i 4 settembre 1842. 3 Nò si obbietti, ( disse la G. 
» C.) , che la condanna a somma certa soltanto parlori- 
3 sca i chiesti interessi. Questo assioma in taluni casi 
» patisce eccezione. Ove si assodi un dritto certo di 
3 quantità incerta , la liquidazione sullo ammontare sì 
3 retrolrae all’epoca della domanda del deberi; la quale 
3 contiene tanto , per quanto sarà posteriormente defi- 
3 nilo giudiziariamente. Così avviene allorché la som- 
3 ma dipenda da uu calcolo. Del pari succedeva lo stesso 
3 nelle domande degli antichi paraggi delle donne, pei 
» quali dicevasi ; deberi paragium prò cujus liquida - 
3 tione in biduo audiantur parles. Se la liquidazione se- 
3 guiva dopo dieci anni , lo interesse correva dalla ri- 
3 chiesta della somma determinatane posteriormente. 

Dispositivo - 3 3 . Che gfinteressi sull’ammontare della 
3 intera tassa siano dovuti dal principe di Torella alla ra- 
3 gione legale del cinque per cento dal 1829 epoca dcl- 
3 la rinnovata domanda de’compensi, sino alla totale sod- 
3 disfazione. Quest’ ultima decisione , grave per ampio 
ragionamento , classica per interesse , recente per tem- 
po , non lascia luogo ad ulteriore polemica. 

Gl’interessi si debbano dal giorno in cui il cliente 
si lascia trarre davanti alla camera per far liquidare 
da’ periti di legge ciò che di debito già risente per co- 
scienza. Questa domanda lo mette in mora infallibilmcn- 
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le, anzi a dir meglio, riferma quella mora in cui vi re 
pel fallo del suo inadempimento. 

In vero, la somma che altri lmiscono i giudici per 
condanna è inclusa ed c parie di quella tassata dalla 
camera , e perciò non vi è ragione di sostenere che la 
condanna non risalga all’ epoca della prima inchiesta. 

Il Tribunale omologa e non sentenzia integralmente, 
oome sopra nuova domanda. E se omologa trova nel pa- 
rere e negli atti passati davanti alla camera il sostrato 
del giudizio e gli elementi del quasi-contrallo. Definisce la 
somma già liquidata , e non liquida egli una somma in- 
certa. Quindi deve concedere gl’ interessi da quando in 
origine è stato messo in moia il cliente , c non già da 
quando la citazione è stata fatta peT omologare il parere. 

L’ esperimento preambolo della conciliazione e po- 
scia dello avviso de’ periti legali è comandato dalla leg- 
ge , perciò iridipendente del proprio volere ed innocente 
a chi nou può impedire o evitare 1’ uno o 1’ altro. In- 
tanto se gl’ interessi si perdessero pel maggiore indugio 
della prolazione dell' avviso , 1’ avvocato proverebbe la 
pena di un fallo non suo , ma per contrario di un’ an- 
damento necessario ed inevitabile. Avvegnaché egli non 
può introdurre la domanda al pagamento, senza compiere 
prima quei preliminari imposti espressamente dalla leg- 
ge. Queste ragioni àn fatto stabilire dalla 3. camera della 
nostra G. G. civile la massima che sosteniamo. 

E volgendoci aPa specie die ne occupa, de Luna 
si trova in condizioni ancor peggiori a rimpetto del sig. 
Starace. Per lui la mora è innegabile e si è verificata, 
non solo per legge , ma per fallo giurìdico espresso e 
determinato. Egli non à dato nè anche un obolo a Sta- 
race : citato alla camera , nulla gli à offerto in conci- 
liazione : ed anche nulla à replicalo e nulla à offerto 
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dopo Tallo del dì 29 novembre 1842, a lui notifica- 
lo (1) , col quale Slarace parlò così: Enel tempo stesso 

METTENDOLO IN MOKA AL PAGAMENTO CHIESTO COL SUO ELENCO 
ESSO SIC. PRINCIPE , DOMANDA GL* INTERESSI LEGALI SULLA SOM- 
MA CHE GLI SARA’ TASSATA DA DECORRERE DAL GIORNO IN CUI 
l’ ELENCO FU INTIMATO AD ESSO DE LUNA. 

Cosini adunque legalmente è stalo costituito nel debito 
delle usure, e vi si è egli stesso riconfermalo, non essen- 
dosi mai dichiaralo pronto di pagare anche una benché 
minima parte del suo debito indubitato ; imperciocché 
confessò il certo suo debito nella fede di credito del 7 
marzo 1842 , quando disse di dover pagare le ricom- 
pense delle fatiche e palmari , e solo pretese definirne 
l’ammontare. Il perchè la condanna agl’interessi dal di 
delio elenco e non della domanda davanti al Tribunale è 
indeclinabile. 

§. IX. 

Quadro generale della liquidazione della Camera 
e del Tribunale. 

, La camera di disciplina à concesso : 

I. Pel giudizio di condanna al conto , 

nulla ev 

II. Pel giudizio della discussione del con- 
to in tutti gli stadi — «v 

III. Per la liberanza di due. 35 oo della 

duchessa di Rotino 

IV. Per la causa della chiusura parziale 

chiesta dalla medesima ev 

V. Per lo giudizio contro D. Giuseppe 


00 . 00 
993.00 
10.00 
10.00 


(!) Foglio 20. voi. 2 corirntc. 
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de Ruggiero *— — — ; — ~~ — ^ 

VI. Per lo giudizio eontro D.* Carlo de 

Ruggiero : ^ 

VII. Per lo giudizio di dichiarazióne di 

csecuziohe su i beni propri della duchessa di 
Rotino ecr 

Vili. Per la I. collazione sul valore di 
ducati 4900 per la masseria a Somma detta 
il Paradiso « recr 

IX. Per la II. collocazione sopra duca* 

ti 1170 a danno di D. Giuseppe de Rug-' 
giero — — — e\7 

X. Per la HI. collazione sul *- valore * di 

ducati 64 oo a danno della duchessa di Al- 
bano per la masseria a S. ' Pietro a Pater- 
no r [ l 1 1 11 1 1 1 ■ . 

XI. IV. collocazione su i ducali 1 4 1 5 2 

per gli slabili espropriali all’ Arcnella e Bar- 
ra, nulla - ^ — i — — • — 

XII. I. contrattazione passata con gli ere- 
di di D. Luerezia Pira- . — ■ — ^ 

XIII. II. contrattazione passata coi si- . 

gnòri Rozzero — — — — ^ - 

XIV. IH. contrattazione passala coll’ ospe- 
dale di Nola — ■ — ev- 


In uno e* 


45.00 

45 .00 

* 

3 o. 00 
i 5 o.oo 

10.00 

22. 5 o 

00.00 
80.005 
- 3 . 5 o 
120.00' 
5 1 g .00 
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r Domanda di aumento fatta dall avvocato Starace * 
sopra ciascuno artìcolo. 


I. Per la causa della condanna al conio 
contro la duchessa di Albauo e Rotino 

II. Causa della discussioo del conio — 

III. Causa della liberauza ev 

IV. Causa della chiusura parziale — 

V. Giudizio contro D. Giuseppe de Rug- 
giero ÉV 

VI. Giudizio contro D. Carlo de Rug- 
giero e? 

VII. Giudizio per l' esecuzione dei beni 
propri contro la duchessa di Rotino — • — ev 

Vili. i. collocazioue sui due. 4900 -e? 

< IX. 2. collocazioue sui due. 1 170 — 

X. 3 .: collocazioue sui due. 64.00 — e 

Xr. 4- collocazione, interamente omessa 
della camera di disciplina 

XII. 1. transazione cogli creili di D. Lu- 
crezia Pilo, ev 

XIII. 2. contrattazione coi signori Roz- 

zero » — «v 

XIV. • 3 . contrattazione eoo 1 ’ ospedale 

di Nola — 


160.00 
1 343 . 5 o 

70.00 

10.00 

10 5 . 5 0 
iob'. 5 o 

1 38 . 12 

208.00 
44 -oo 

46. 50 

76.60 
173.53 
3.70 
3 oo . 00 


, • In uno ev 2788.80 

Sembra giusto e ragionevole quanto si domanda dal 
sig. Starace, perchè poggialo sopra fondamento solidissi- 
mo, messo in manifesta luce col favore delle dimostra- 
zioni sinora sostenute , e nelle quali niente sembra che 
vi sia di strano e di esageralo. 


Napoli 20 febbraio 1 844 . 



